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Zur Etymologie des koptischen Futur 5 
C a r s t e n P e u s t ( K o n s t a n z ) 
Abstract: It is suggested that the future 5 tense of Coptic. oy^-q-ciuTM "he will hear", 
derives from an earlier *jwi=f(r) sdm "he will come to hear". 
Müller (2007) hat kürzlich die koptische Konjugationsform ov^-q-currM „er wird hören1 ', die 
nur in nichtliterarischen Texten aus dem Raum Theben vorkommt (insgesamt 49 Belege), 
ausführlich behandelt und für sie die Bezeichnung „Futur 5" vorgeschlagen. Er verwirft (S. 
82) zu Recht die bisherigen Vorschläge zur Etymologie (< witef r sdm „er ist fern von / 
'beginnt zu hören", Breasted 1901: 243; < wn m-dj-J sdm „bei ihm ist Hören", Shisha­Halevy 
1989: 3 2 f ; Vergleich mit bohairisch ^e-oyHi „denn", von Crum 1902: 54, Nr. 122 erwogen 
und gleich wieder verworfen), ohne jedoch eine Alternative anbieten zu können. Vycichl 
(1983: 229) folgt dem Ansatz Breasteds und bringt zusätzlich noch das Verb wii „kommen" 
ins Spiel, das er für „probfablement] identique" mit wij. „beginnen" hält; der Bedeutungs­
ansatz „beginnen" für wij, ist aus heutiger Sicht allerdings sehr zweifelhaft. Ich habe das ver­
meintliche Verb w>i „kommen" einmal als eine späte Graphie des geläufigen jwi „kommen" 
erklärt (Peust 2000: 247f.). Damit wäre Vycichl einer plausiblen Etymologie von oyA.-q-
CUITM nach meiner Auffassung schon ganz nahe gekommen. 
Der in den Sprachen der Welt wohl bekannteste Grammatikalisierungspfad zur Kreation 
eines Futurums ist die Umschreibung mit einem Verb für „gehen" (gr)­future), den wir etwa 
im Englischen finden (/ am going to do), im Arabischen (irakisch­arabisch rah-asäfir, stärker 
verkürzt ägyptisch­arabisch h-asäfir „ich werde reisen"), im Hausa (zda „gehen" > zaä Futur­
marker). im Lateinischen (Infinitiv Futur Passiv auf -tum Tri) und nicht zuletzt im Koptischen 
(q-N.v­cu)TM „er wird hören", Futur 1, mit nx < nci „gehen"). 
Kaum seltener ist eine Umschreibung mit einem Verb für „kommen" als Futurparaphra.se 
(cowe­future). Heine et al. (1993: 41­44) nennen 26 zumeist afrikanische Sprachen, in denen 
ein Futurum aus einer Kombination mit ..kommen" hervorgegangen ist, z.B. Ewe mäyi „ich 
werde gehen" < *me-vd-yi „ich­kommen­gehen". Weitere Beispiele gibt es etwa im Schwedi­
schen {jag kommer att läsa „ich werde lesen"), im surselvischen Dialekt des Rätoromanischen 
(ei vegn a plover ..es wird regnen") und im Altnubischen (wp- „kommen" als Hilfsverb mit 
ingressiver Bedeutung. Browne 2002: 48 und 65): ein wenigstens ansatzweiser Futurbezug 
des Verbs „kommen" besteht auch im Deutschen, vgl. den Begriff Zukunft" oder Ausdrücke 
wie „im kommenden (» zukünftigen / nächsten) Jahr". Für weitere Details siehe Bybee et al. 
(1994: 266­270), wo auch angegeben wird, dass ein „tome­future" besonders häufig zum 
Ausdruck speziell einer nahen Zukunft (immediate future) verwendet werde. 
Ich schlage daher vor, oy-v-q-ccuTM „er wird hören" auf ein älteres */wi=f (r) sdm „er 
wird kommen, um zu hören" zurückzuführen. Das Verb jwi jyi „kommen" muss dabei im 
neuägyptisch­demotischen Prospektiv vorgelegen haben, der konsequent den Stamm jwi 
verwendet (Winand 1991: 372f ) . Lautlich geht diese Etymologie gut auf: (1) Der Abfall des 
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unbetonten Anlautvokales (/'-) ist wohl unproblematisch und muss auch der oben erwähnten 
späten Graphie wh für jwi zugrunde liegen. (2) Die Vokalisation des (mit dem älteren 
Subjunktiv zusammengefallenen) spätägyptischen Prospektivs ist bekanntlich als s'dmd-
anzusetzen; die demnach für jwi erwartete Form (j~~)wd- ist auch direkt belegt in dem /­
Kausativum TA.VO /tawä/ (fayyumiseh TAOY-V /tawä/) „kommen lassen". In oY^-q-covrM hat 
sich diese Form trotz wohl anzunehmender Knttonung gut erhalten. (3) Der Schwund der 
vorauszusetzenden Präposition, wahrscheinlich /•, ist zwar beim heutigen Kenntnisstand nicht 
genau zu begründen, hat aber eine Parallele im negativen Futur 3: bnjw**f (r) sdm „er wird 
nicht hören" > NNe-q-ctDTM. 
Die Konstruktion müsstc in der demotischen Epoche entstanden sein, als das prospektive 
sdm-f noch produktiv war. Ich kenne aus dem Demotischen speziell für die Verbindung 
*jwi~j (r) sdm keine Belege, allerdings ist jwi „kommen" in anderen Zusammenhängen 
durchaus in futurischem Sinn zu finden, z.B. (zitiert nach dem Thesaurus Linguae Aegyptiae. 
h t t p : / / a a e w . b b a w . d e / t l a / ) : Stnj jwi r dwn-f „Setna (kam =) war im Begriff, sich zu 
erheben" (Setna I 5,31 f.); s-lun.t j.jw-s jn-jwi r msi „eine Frau, die (kommt =) im Begriff ist, 
zu gebären" (Sonnenauge 8,24); jh /»' inj j.jw k jn-jwi r jrj fn hfl ..was wirst du schließlich 
tun?" (Sonnenauge 18,17t"). 
Es ist vielleicht nicht ausgeschlossen, allerdings schwer zu beweisen, dass einige Jahr­
tausende zuvor in der ägyptischen Sprachgeschichte schon einmal ein ganz ähnlicher Gram­
matikalisierungsprozess stattgefunden hat: Auch der Prospektiv des Älteren Ägyptisch, der 
durch das Suffix -w charakterisiert wird (jri.w'f. Schenkel 2000). könnte einst aus einer 
Paraphrase mit dem Verb jwi „kommen" entstanden sein. Jedenfalls sind für das Morphem ­u 
meines Wissens keine Parallelen in anderen afroasiatischen Sprachen bekannt. 
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